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 ﭼﮑﯿﺪه
ارﮔﻮﻧﻮﻣﯽ ﺷﺎﻣﻞ، ﻣﺒﺎﺣﺚ ﻋﻠﻤﯽ اﺳﺖ ﮐﮫ ﻣﺤﯿﻂ و ﺷﺮاﯾﻂ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮای  ﻣﻘﺪﻣﮫ:
ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺑﮭﯿﻨﮫ اﻧﺴﺎن را ﻃـــﺮاﺣﯽ ﻣﯽ ﻧﻤﺎﯾﺪ و ﯾﮑﯽ از ﻣﮭﻢ ﺗﺮﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ آن 
اﯾﺠﺎد راﺣﺘﯽ اﺳﺖ. راﺣﺘﯽ ﻧﻘﺶ ﻣﮭﻤﯽ در ﺑﮑﺎرﮔﯿﺮی اﺑﺰار دﺳﺘﯽ از ﺟﻤﻠﮫ 
ﺧﻮدﮐﺎر، ﺑﮫ ﻋﻨﻮان ﯾﮏ وﺳﯿﻠﮫ ﻧﻮﺷﺘﺎری دارد. ھﺪف از اﺟﺮای اﯾﻦ ﭘﮋوھﺶ، 
ﺑﺎ دو ﻣﺪل  niaganePﺑﯽ و ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ راﺣﺘﯽ ﯾﮏ ﻣﺪل ﺧﻮدﮐﺎر ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ ﯾﻌﻨﯽ ارزﯾﺎ
 ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ. olibatSو  gnehcoBﺧﻮدﮐﺎر ﻏﯿﺮارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ ﻣﻮﺟﻮد در ﺑﺎزار ﯾﻌﻨﯽ  
ﻧﻔﺮ داﻧﺸﺠﻮی ﻣﺮد ﮐﮫ ھﻤﮕﯽ راﺳﺖ دﺳﺖ  03در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﮫ  ﻣﻮاد و روش ھﺎ:
ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر ﺑﻮدﻧﺪ ﺟﮭﺖ اﻧﺠﺎم ﺑﺮرﺳﯽ اﺣﺴﺎس راﺣﺘﯽ ﺑﮫ ھﻨﮕﺎم اﺳﺘﻔﺎده از ﺳﮫ 
ﺷﺮﮐﺖ ﮐﺮدﻧﺪ. ﺑﺎ ھﺮ ﻧﻮع  olibatSو  gnehcoBو ﻏﯿﺮ ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ  niaganePارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ 
دﻗﯿﻘﮫ ﻣﺘﻨﯽ را ﺑﮫ ﻓﺎرﺳﯽ و اﻧﮕﻠﯿﺴﯽ ﻧﻮﺷﺘﻨﺪ و در ﻓﻮاﺻﻞ  03ﺧﻮدﮐﺎر در زﻣﺎن 
ھﺮ ﺑﺎر آزﻣﻮن، اﺳﺘﺮاﺣﺖ داﺷﺘﻨﺪ. در اﻧﺘﮭﺎ ﻧﻈﺮات آﻧﺎن ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﭘﺮﺳﺶ 
)راﺣﺘﯽ اﺑﺰار دﺳﺘﯽ( ﺟﻤﻊ  HQCﻌﯽ( و )ﻧﺎراﺣﺘﯽ وﺿﻌﯿﺘﯽ ﻣﻮﺿ DPLﻧﺎﻣﮫ ھﺎی 
آوری و ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از آزﻣﻮن ھﺎی آﻣﺎری ﻓﺮﯾﺪﻣﻦ و وﯾﻠﮑﺎﮐﺴﻮن ﺗﻮﺳﻂ ﻧﺮم 
 ، آﻧﺎﻟﯿﺰ ﮔﺮدﯾﺪ.SSPSاﻓﺰار 
ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ اﻧﻮاع ﺳﮫ ﺧﻮدﮐﺎر ﻧﺸﺎن داد ﮐﮫ ﻣﺪل ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ  ﯾﺎﻓﺘﮫ ھﺎی ﭘﮋوھﺶ:
 HQCو ھﻢ از ﻧﻈﺮ  DPLﺑﺮای ﻧﻮﺷﺘﻦ ھﺮ دو ﻣﺘﻦ ﻓﺎرﺳﯽ و اﻧﮕﻠﯿﺴﯽ، ھﻢ از ﻧﻈﺮ 
ﺑﺮ ﻣﺪل ھﺎی دﯾﮕﺮ ارﺟﺢ ﺑﻮده و ﻣﯿﺰان راﺣﺘﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮی، را در ﮐﺎرﺑﺮ اﯾﺠﺎد ﻣﯽ 
ﮐﻨﺪ. اﻣﺎ ﻧﻮﺷﺘﻦ ﻣﺘﻦ ﺑﮫ ﻓﺎرﺳﯽ و ﯾﺎ اﻧﮕﻠﯿﺴﯽ ﺑﺎ ھﺮ ﯾﮏ از اﻧﻮاع ﺧﻮدﮐﺎرھﺎي 
،  ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ داری ﺑﺎ HQCو  DPLارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ و ﻏﯿﺮارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ از ﻧﻈﺮ 
 ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ.
ﻦ ﮐﮫ اﺑﺰارھﺎی دﺳﺘﯽ ﻃﺮاﺣﯽ ﺷﺪه ﺑﺎ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ اﯾ ﺑﺤﺚ و ﻧﺘﯿﺠﮫ ﮔﯿﺮی: 
ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎی اﺻﻮل ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ، راﺣﺘﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮی را در ﮐﺎرﺑﺮ اﯾﺠﺎد ﻧﻤﻮده و 
ﺻﺪﻣﺎت ﮐﻤﺘﺮی را ﺑﮫ دﺳﺖ وارد ﻣﯽ آورﻧﺪ، ﭘﯿﺸﻨﮭﺎد ﻣﯽ ﮔﺮدد ﺗﺤﻘﯿﻘﺎﺗﯽ ﺟﮭﺖ 
ﻃﺮاﺣﯽ و ﺗﻮﻟﯿﺪ ﺧﻮدﮐﺎرھﺎی ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎی ﻣﺸﺨﺼﺎت آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮی اﻓﺮاد 
 ﺮد.اﯾﺮاﻧﯽ و اﻗﺸﺎر ﻣﺨﺘﻠﻒ اﻧﺠﺎم ﮔﯿ
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ارﮔﻮﻧﻮﻣﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻣﻞ 
 ﻋﻠﻤﯽ اﺳﺖ ﮐﮫ ﯽاﻧﺴﺎﻧﯽ، ﻧﻈﻤ
ﺑﺎ درک ﺗﺄﺛﯿﺮات ﻣﯿﺎن 
اﻧﺴﺎن و ﺳﺎﯾﺮ ﭘﺎراﻣﺘﺮھﺎی 
ﮐﮫ اﯾﻦ  ﺳﯿﺴﺘﻢ و ﺑﺎ ﻣﺸﺎﻏﻠﯽ
 ﮐﺎر ﻣﯽ ﺗﺌﻮری ھﺎ را ﺑﮫ
در  .ﻣﺮﺗﺒﻂ اﺳﺖ ﺑﺮﻧﺪ،
اﺳﺖ  ﻋﻠﻤﻲﺣﻘﯿﻘﺖ ارﮔﻮﻧﻮﻣﯽ، 
ﮐﮫ ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﯽ ﮐﻨﺪ ﭼﮕﻮﻧﮫ 
ﺑﺮای ، ﺑﺎﯾﺪ ﯾﮏ ﻣﺤﯿﻂ
ﺑﺎ  ،ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺑﮭﯿﻨﮫ اﻧﺴﺎن
ﺖ ﻣﻄﺎﺑﻘاﻧﺴﺎﻧﻲ  ھﺎي وﯾﮋﮔﻲ
ﺷﻮد. ﯾﮑﯽ از ﻧﺘﺎﯾﺠﯽ  داده
ﻮﻣﯽ ــﮐﮫ از ﻃﺮاﺣﯽ ارﮔﻮﻧ
ﺖ ﻣﯽ آﯾﺪ راﺣﺘﯽ ﯾﺎ ــدﺳﮫ ﺑ
در  ﮐﺎھﺶ ﻧﺎراﺣﺘﯽ اﺳﺖ.
واﻗﻊ راﺑﻄﮫ ﺑﺴﯿﺎر ﻗﻮی ﺑﯿﻦ 
ﺣﺘﯽ وﺟﻮد راارﮔﻮﻧﻮﻣﯽ و 
 (1).دارد
ﻣﮭﻢ در  ﯽراﺣﺘﻲ ﻧﻘﺸ
 اﺳﺘﻔﺎده از اﺑﺰارھﺎي دﺳﺘﻲ






 و ﮐﺮﺧﺘﯽ (eros)ﺖــﺟﺮاﺣ
 در ارﺗﺒﺎط (ssenbmun)
ﺑﺎ اﯾﻦ وﺟﻮد، در (. 2)،اﺳﺖ
ﺰارھﺎي ــــاﺑ ﺘﻔﺎده ازﺳا
ﻧﻈﯿﺮ  آﺛﺎریﻲ، ــــدﺳﺘ
ﻋﻀﻼت، ﺗﺎول ھﺎ و  ﮔﺮﻓﺘﮕﻲ
اﻟﺘﮭﺎب ﭘﻮﺳﺖ، اﺳﺎس راﺣﺘﻲ 
ﮫ و ﻧﺎراﺣﺘﻲ ھﺴﺘﻨﺪ. ﺑ
ﮫ ﻋﻼوه، راﺣﺘﻲ ﻋﻤﺪﺗﺎК ﺑ
و  ﻓﯿﺰﯾﻜﻲ ﺗﺨﻄﯽ ھﺎیوﺳﯿﻠﮫ 
اﺳﺘﻔﺎده  در ﻣﻮﻗﻊ ﻋﻤﻠﮑﺮدی
ﺗﻌﯿﯿﻦ  ،از اﺑﺰارھﺎي دﺳﺘﻲ
 (4،3).و ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﻲ ﻣﻲ ﺷﻮد
ﻛﮫ  ﻓﺎﻛﺘﻮرھﺎﯾﻲ
راﺑﻄﮫ را ﺑﺎ ﻧﺰدﯾﻜﺘﺮﯾﻦ 
راﺣﺘﻲ دارﻧﺪ، ﺗﻨﺎﺳﺐ ﺧﻮب و 
، ﮐﺮدﻣﻄﻠﻮب در دﺳﺖ، ﻛﺎر
اﺳﺘﻔﺎده آﺳﺎن، و ﻗﺎﺑﻞ 
 (5،1.)ﺑﻮدن ھﺴﺘﻨﺪ ﻃﻤﯿﻨﺎنا
اﺳﺎس ﺗﺠﺰﯾﮫ و ﺗﺤﻠﯿﻞ  ﺑﺮ
دﯾﮕﺮ از  ﺗﻌﺪادیآﻣﺎري، 
 ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ھﺎ ﻛﮫﻓﺎﻛﺘﻮر
ﺷﻮد  داده ﻣﻲ ﺗﺸﺨﯿﺺ راﺣﺘﻲ
 ﺷﺎﻣﻞ:
، (ytilanoitcnufﮐﺮد)ﺎرـــﻛ
و ﻋﻀﻼت، آزردﮔﻲ و  ﭘﻮﺳﭽﺮ
دﺳﺖ و اﻧﮕﺸﺘﺎن، ﮐﻒ درد 
 دﺳﺖ، وﯾﮋﮔﻲﮐﻒ آزردﮔﻲ ﺳﻄﺢ 
ﺒﺎﯾﻲ ، و زﯾدﺳﺘﮫ ﻣﺸﺨﺼﺎت و
  (7،6)ھﺴﺘﻨﺪ. ﺷﻨﺎﺳﻲ
ﺧﻮدﮐﺎر ﯾﮏ اﺑﺰار 
ﻧﻮﺷﺘﺎری ﻧﻮﯾﻦ اﺳﺖ ﮐﮫ 
ﻃﻮر ﮔﺴﺘﺮده ﮫ اﻣﺮوزه ﺑ
ﺗﻮﺳﻂ اﻗﺸﺎر ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﻮرد 
اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﻣﯽ ﮔﯿﺮد. از 
ﺟﻤﻠﮫ وﯾﮋﮔﯽ ھﺎی ﯾﮏ ﺧﻮدﮐﺎر 
ﺧﻮب، داﺷﺘﻦ ﺳﻄﺢ ﻣﻘﻄﻊ ﺳﮫ 
ﻧﺮم و  ﮔﻮش، ﭘﻮﺷﺶ ﭘﻼﺳﺘﯿﮑﯽ
ﻗﺎﺑﻞ ارﺗﺠﺎع ﮐﮫ ﺳﺒﺐ 
ﻧﺎراﺣﺘﯽ اﻧﮕﺸﺘﺎن و ﻣﻔﺎﺻﻞ 
و ﻧﯿﺰ ﮐﯿﻔﯿﺖ  دﺳﺖ ﻧﮕﺮدد
ﺑﺎﻻی ﺟﻮھﺮ و روان ﻧﻮﯾﺴﯽ 
 در ﺑﯿﻦ ﺷﺮﻛﺖ. (8)،آن اﺳﺖ
ھﺎی ﻣﺘﻌﺪد ﺳﺎزﻧﺪه ﺧﻮدﮐﺎر، 
، stnemurtsni gnitirw cificapﮐﻤﭙﺎﻧﯽ 
ﮫ را ﺑ niaganePﺪل ـــــﻣ
ﺎری ﺑﺎ ــــﻮان ﺧﻮدﮐــــﻋﻨ
ﺮاﺣﯽ ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ ﺑﺎ ــﻃ
ﻨﮕﺎم ھ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﮫ راﺣﺘﯽ
اﺳﺘﻔﺎده، ﻋﺮﺿﮫ ﻧﻤﻮده اﺳﺖ 
ﮐﮫ در اﯾﻦ ﭘﮋوھﺶ، ﺑﺎ دو 
ﻣﺪل دﯾﮕﺮ ﺧﻮدﮐﺎر ﯾﻌﻨﯽ 
ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ  olibatS و gnehcoB
. اﯾﻦ ﮔﺮﻓﺖو ارزﯾﺎﺑﯽ ﻗﺮار 
ﺎﺑﯽ ــــﻃﺮح ﺑﺎ ھﺪف ارزﯾ
ﺧﻮدﮐﺎرھﺎی ﻣﻮﺟﻮد  ﯽـراﺣﺘ
در ﺑﺎزار از دﯾﺪﮔﺎه ﻣﺼﺮف 
 .ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ
 ﻣﻮاد و روش ھﺎ
ﻧﻔﺮ  03در اﯾﻦ ﭘﮋوھﺶ 
 ﻣﻘﻄﻊ ﺳﻨﯽدر داﻧﺸﺠﻮی ﻣﺮد، 
ﮐﮫ ھﻤﮕﯽ راﺳﺖ ﺳﺎل  52ﺗﺎ  02
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ﺷﺮﮐﺖ  دﺳﺖ ﺑﻮدﻧﺪ،
( و 1 ﺷﻤﺎره ﮐﺮدﻧﺪ)ﺟﺪول
ﻮع ﺧﻮدﮐﺎر ــﮫ ﻧــــﺳ
ﻮﻣﯿــــــــﻮﻧــ)ارﮔniaganeP
و  gnehcoBو  (ﮏــــــ
( در ﮏ)ﻏﯿﺮارﮔﻮﻧﻮﻣﯿolibatS
ﻗﺮار داده  اﻓﺮاداﺧﺘﯿﺎر 
 و ﺷﮑﻞ 2ﺷﻤﺎره  )ﺟﺪول،ﺷﺪ
 03( ﺗﺎ ﻇﺮف ﻣﺪت 1 ﺷﻤﺎره
دﻗﯿﻘﮫ، ﺑﺎ ھﺮ ﯾﮏ از اﻧﻮاع 
ﻓﻮق، ﻣﺘﻨﯽ را ﺑﮫ زﺑﺎن 
ﻓﺎرﺳﯽ و ﻧﯿﺰ اﻧﮕﻠﯿﺴﯽ 
 03ﺑﻌﺪ از ھﺮ  ﺑﻨﻮﯾﺴﻨﺪ.
دﻗﯿﻘﮫ ﻧﻮﺷﺘﻦ، ﺑﮫ ﻓﺮد 
آزﻣﺎﯾﺶ  اﺳﺘﺮاﺣﺖ داده ﺷﺪ.
 ﺑﺎ ھﺮ ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر در زﻣﺎن
ھﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ، ﺑﺎ ﻓﺎﺻﻠﮫ و 
 02ﮫ ﻣﺪت ﺑ دادن اﺳﺘﺮاﺣﺖ
ﺑﮫ ﻓﺮد اﻧﺠﺎم  ،دﻗﯿﻘﮫ
 ﮔﺮدﯾﺪ. 
اﺗﻤﺎم آزﻣﻮن ﻓﻮق، ﭘﺲ از 
ﻧﺎﻣﮫ ﺟﮭﺖ  دو ﻧﻮع ﭘﺮﺳﺶ
ﺑﺮرﺳﯽ ﻧﻈﺮات اﻓﺮاد ﺷﺮﮐﺖ 
، در ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﮐﻨﻨﺪه
ﻧﺎراﺣﺘﯽ وﺿﻌﯿﺘﯽ ارزﯾﺎﺑﯽ 
( و راﺣﺘﯽ اﺑﺰار DPLﻣﻮﺿﻌﯽ)
در اﺧﺘﯿﺎر آن ھﺎ ( HQCدﺳﺘﯽ)
  ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ.
 DPL ﺎﻣﮫ ﮐﻤﯽـــﻧ در ﭘﺮﺳﺶ
اﻓﺮاد ﻣﻮرد آزﻣﺎﯾﺶ، 
ﻧﺎراﺣﺘﯽ ﺷﺎن را در ﻣﻨﺎﻃﻖ 
ل ﻣﺨﺘﻠﻒ دﺳﺖ و ﺑﺎزو در ﻃﻮ
اﻓﺮاد  آزﻣﻮن ﮔﺰارش دادﻧﺪ
در ﻃﻮل  ﻣﻮرد آزﻣﺎﯾﺶ ﺑﺎﯾﺪ
آزﻣﻮن، ﻧﺎراﺣﺘﯽ ﺷﺎن را در 
ﺑﺎ  Pﺗﺎ  Aﻣﻨﺎﻃﻖ ﻣﺨﺘﻠﻒ 
 5ﺗﺎ  0اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﻘﯿﺎس 
ﺑﺪون - 0ﮔﺰارش ﻣﯽ دادﻧﺪ.)
ﻧﺎراﺣﺘﯽ ﺧﯿﻠﯽ ﮐﻢ، -1ﻣﺸﮑﻞ، 
- 3ﺘﯽ، ـــــﮐﻤﯽ ﻧﺎراﺣ- 2
ﻧﺎراﺣﺘﯽ -4ﻧﺎراﺣﺘﯽ زﯾﺎد، 
ﺑﻲ ﻧﮭﺎﯾﺖ - 5ﺧﯿﻠﯽ زﯾﺎد  و  
 (.2 ﺷﻤﺎره )ﺷﮑﻞ ،ﻧﺎراﺣﺖ(
ھﺮ ﯾﮏ  ،HQCﻧﺎﻣﮫ  در ﭘﺮﺳﺶ
ﮫ از اﻧﻮاع ﺧﻮدﮐﺎرھﺎ، ﺑ
ﻋﻨﻮان ﯾﮏ اﺑﺰار دﺳﺘﯽ از 
ﺟﻨﺒﮫ ھﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ راﺣﺘﯽ، 
ﻣﻮرد ﭘﺮﺳﺶ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. در 
ھﺮ ﻧﻮع  ،HQCﮐﻤﯽ  ﻧﺎﻣﮫ ﭘﺮﺳﺶ
 92ﺧﻮدﮐﺎر در ﺳﮫ ﺑﺨﺶ ﺑﺎ 
رزﯾﺎﺑﯽ ﻗﺮار ﭘﺮﺳﺶ، ﻣﻮرد ا
، ﮔﺮﻓﺖ و ﺑﺮای ھﺮ ﻗﺴﻤﺖ
ﭘﺎﺳﺨﮕﻮ ﻧﻈﺮ ﺧﻮد را ﺑﺎ 
   7ﺗﺎ  1ﻣﻘﯿﺎس ﮐﻤﯽ از 
، ﮐﻤﯽ 1 ﺧﯿﻠﯽ ﻧﺎراﺣﺖ=)
، 5 ، ﮐﻤﻲ راﺣﺖ=3 ﻧﺎراﺣﺖ=
 اﺑﺮاز ﻧﻤﻮد.(7 ﺧﯿﻠﯽ راﺣﺖ=
 ﺳﺌﻮاﻻت در ﭘﺮﺳﺶاز ﺮﺧﯽ ـﺑ
اﯾﻦ  ﻧﺎﻣﮫ ﻋﺒﺎرت ﺑﻮدﻧﺪ از:
اﺑﺰار دﺳﺘﯽ ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﺑﺎ 
ﺐ ــــﻣﻮﺟ ﺖ،ــــﺖ اﺳـــدﺳ
 ﺖ ـــدﺳ ﺎر ﺑﺮــــﻓﺸ
اﺻﻄﮑﺎک ﺧﻮب ﺑﯿﻦ  ﻣﯽ ﺷﻮد،
ﭘﻮﺳﭽﺮ  دﺳﺖ و دﺳﺘﮫ دارد،
 ﮐﻨﺪ، ﮐﺎر راﺣﺖ ﻓﺮاھﻢ ﻣﯽ
ﺑﺎﻋﺚ ﮐﺮﺧﺘﯽ در دﺳﺖ ﻣﯽ ﺷﻮد 
داده ھﺎ ﺑﺎ  ﻧﮭﺎﯾﺘﺎК  و....
اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﺮم اﻓﺰار 
ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﯾﮫ و  SSPSآﻣﺎری 
 ﺮﻓﺖ. ــــﺗﺤﻠﯿﻞ ﻗﺮار ﮔ
 
 
ﻂ ﺑﺎ ﺳﮫ ــداده ھﺎی ﻣﺮﺗﺒ
ﺎ ــﺎرھــــﺧﻮدﮐ ﻮع ازـﻧ
ﻮن ــــﺑﺎ آزﻣ
ﺮی ــﺎراﻣﺘــــﻧﺎﭘ
ﺎی ــﺪﻣﻦ و داده ھـــﻓﺮﯾ




ﺑﺎ ھﻢ ﺴﻮن ــــوﯾﻠﮑﺎﮐ
رواﺋﯽ و  ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﺷﺪﻧﺪ.
ﺗﻮﺳﻂ  HQCو  DPLﭘﺎﯾﺎﺋﯽ 
ﺎ ـــﻔـﻮن آﻟـــآزﻣ
ﺎخ ﺑﮫ ـﺒــــﺮوﻧــﮐ
ﮫ ﺑ 0/78و  0/29ﺐ ــﺗﺮﺗﯿ
 دﺳﺖ آﻣﺪ.
.elif FDP siht etaerc ot desu saw FDPavon fo noisrev noitaulave nA
.eciton siht tuohtiw selif FDP etareneg ot esnecil a esahcruP
 یﺧﻮدﮐﺎرھﺎ ﺑﺎ ﺴﮫﯾدر ﻣﻘﺎ niaganep ﮏﯿﺧﻮدﮐﺎر ارﮔﻮﻧﻮﻣ ﯽراﺣﺘ ﯽﺎﺑﯾارز









































 31/4 ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ ﻣﺜﻠﺚ 91/4 501 niaganeP
 7/1 ﻏﯿﺮارﮔﻮﻧﻮﻣﯿﮏ داﯾﺮه 9 851 gnehcoB














 (  DPLراﺣﺘﯽ وﺿﻌﯿﺘﻲ ﻣﻮﺿﻌﯽ)ﺑﺮای ارزﯾﺎﺑﯽ ﻧﺎ . ﻃﺮح اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه 2 ﺷﻤﺎره ﺷﮑﻞ
 
 ﯾﺎﻓﺘﮫ ھﺎی ﭘﮋوھﺶ
ﻃﻮر ﮐﻠﯽ ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﮫ ﺑ
اﺳﺘﻔﺎده از ﺧﻮدﮐﺎرھﺎ ﺟﮭﺖ 
ﻧﻮﺷﺘﻦ، ﻧﺸﺎن داد ﮐﮫ ﺗﻔﺎوت 
ﻣﻌﻨﯽ داری ﺑﯿﻦ ﺳﮫ ﻧﻮع 
 HQCو  DPLﺧﻮدﮐﺎر از ﻧﻈﺮ 
 ﺎر ــــوﺟﻮد دارد و ﺧﻮدﮐ
 
ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ  niaganeP ﮏارﮔﻮﻧﻮﻣﯿ








 ﺳﻦ)ﺳﺎل( 02- 52 32/5 2/3
ﻗﺪ)ﺳﺎﻧﺘﯽ  561- 681 071/9 7/0
 ﻣﺘﺮ(
  45- 501 08/9 31/5
 وزن)ﮐﯿﻠﻮﮔﺮم(
ﻃﻮل   61/6-12/5 91/4 1/3
دﺳﺖ)ﺳﺎﻧﺘﯽ 
 ﻣﺘﺮ(
.elif FDP siht etaerc ot desu saw FDPavon fo noisrev noitaulave nA
.eciton siht tuohtiw selif FDP etareneg ot esnecil a esahcruP
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ﺮﯾﻦ ﻣﯿﺰان ـــــﺑﯿﺸﺘ




 DPLﻧﺎﻣﮫ  ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﺳﮫ ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر، ﺑﺮ اﺳﺎس ﭘﺮﺳﺶ.  3 ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر و  ردﯾﻒ
 ﻣﺘﻦ ﻧﻮﺷﺘﮫ ﺷﺪه
  P ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
 
 1





 0/200* 2/9 F-gnehcoB
 1/54 F-niaganeP
 1/56 F-olibatS
 دھﺪ. ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﯿﻦ ﺳﮫ ﮔﺮوه را ﻧﺸﺎن ﻣﯽ 50.0<P *
 ﻧﻮﺷﺘﻦ ﻣﺘﻦ اﻧﮕﻠﯿﺴﯽ  E=ﻧﻮﺷﺘﻦ ﻣﺘﻦ ﻓﺎرﺳﯽ، F=
 
 
 HQCﻧﺎﻣﮫ  ﺧﻮدﮐﺎر ، ﺑﺮ اﺳﺎس ﭘﺮﺳﺶ ﻧﻮعﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﺳﮫ .  4 ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر و  ردﯾﻒ
 ﻣﺘﻦ ﻧﻮﺷﺘﮫ ﺷﺪه
  P ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
 
 1





 0/00* 1/3 F-gnehcoB
 3 F-niaganeP
  1/7 F-olibatS
 یﻣﻘﺎﯾﺴﮫ دو ﺑﮫ دو
ﺑﯿﺎﻧﮕﺮ ، ﺧﻮدﮐﺎرھﺎ ﺑﺎ ھﻢ
اﯾﻦ ﺑﻮد ﮐﮫ ﺑﺮاي ﻧﻮﺷﺘﻦ 
 ﺴﻲــﺎن اﻧﮕﻠﯿـﻣﺘﻦ ﺑﮫ زﺑ
 niaganePﮏ ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿ ﺎرــﺧﻮدﮐ
در ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﺑﺎ ھﺮ دو ﻧﻮع 
، از ﮏﺧﻮدﻛﺎر ﻏﯿﺮارﮔﻮﻧﻮﻣﯿ
ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ داري  DPLﻧﻈﺮ 
اﻣﺎ ﺑﺮاي ﻧﻮﺷﺘﻦ ﻣﺘﻦ  ،داﺷﺖ
ﺑﮫ زﺑﺎن ﻓﺎرﺳﻲ، اﯾﻦ ﻧﻮع 
ﺧﻮدﻛﺎر ﻓﻘﻂ در ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﺑﺎ 
ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ  ،gnehcoB ﻧﻮع 
 .(5 ﺷﻤﺎره )ﺟﺪول،ﺖداري داﺷ
ﺑﮫ ﻋﺒﺎرت ﺳﺎده ﺗﺮ در 
ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ دو ﺑﮫ دو، ﺧﻮدﻛﺎر 
از ﻧﻈﺮ  niaganePﮏ ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿ
ﺑﺎ دو ﻧﻮع  DPL
ﻛﻤﺘﺮﯾﻦ  ،ﮏﻏﯿﺮارﮔﻮﻧﻮﻣﯿ
ﯽ ـــﺎراﺣﺘﯽ وﺿﻌﯿﺘﻧﻣﯿﺰان 
ﮫ ﺑ ﺎن داد.ـرا ﻧﺸﻌﯽ ــﻣﻮﺿ
ﮫ ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ دو ﺎﺑـﻮر ﻣﺸــﻃ
از ﻧﻈﺮ  ﺑﮫ دو ﺧﻮدﮐﺎرھﺎ،
ﺎن ــﻧﺸ (HQCﻣﯿﺰان راﺣﺘﯽ)
ﺎر ــﺧﻮدﻛ د ﮐﮫدا
در  niaganeP ﮏارﮔﻮﻧﻮﻣﯿ
ﮫ ﺑﺎ دو ﻧﻮع ــﻣﻘﺎﯾﺴ
، در ﮏــﺮارﮔﻮﻧﻮﻣﯿــﻏﯿ
ﻦ ھﻢ ﺑﮫ ــﻦ ﻣﺘــﻮﺷﺘــﻧ
ﺴﻲ و ھﻢ ــزﺑﺎن اﻧﮕﻠﯿ
ﻲ ــﺎرﺳﻲ، راﺣﺘــﻓ
 ﺎوتــﺗﻔ ﺮي ﺑﺎــﺑﯿﺸﺘ
. ﺖــار، داﺷﯽ دــﻣﻌﻨ
 (6ﺷﻤﺎره  ﺪولــ)ﺟ
 
 
 DPLﻧﺎﻣﮫ  اﺳﺎس ﭘﺮﺳﺶﺑﺮ  ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ دو ﺑﮫ دو ﺧﻮدﮐﺎرھﺎ، . 5ﺷﻤﺎره  ﺟﺪول
ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر و  ردﯾﻒ
 ﻣﺘﻦ ﻧﻮﺷﺘﮫ ﺷﺪه
  P ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
.elif FDP siht etaerc ot desu saw FDPavon fo noisrev noitaulave nA
.eciton siht tuohtiw selif FDP etareneg ot esnecil a esahcruP
 یﺧﻮدﮐﺎرھﺎ ﺑﺎ ﺴﮫﯾدر ﻣﻘﺎ niaganep ﮏﯿﺧﻮدﮐﺎر ارﮔﻮﻧﻮﻣ ﯽراﺣﺘ ﯽﺎﺑﯾارز






































 HQCﻧﺎﻣﮫ  ﺑﺮ اﺳﺎس ﭘﺮﺳﺶ ﺧﻮدﮐﺎرھﺎ،ی ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ دو ﺑﮫ دو . 6ﺷﻤﺎره  ﺟﺪول
ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر و  ردﯾﻒ
 ﻣﺘﻦ ﻧﻮﺷﺘﮫ ﺷﺪه































ﮐﮫ  ﻧﮑﺘﮫ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﮫ آن
در ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ دو ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر 
ﺑﺮای ﻣﺘﻦ  ،ﮏﻏﯿﺮارﮔﻮﻧﻮﻣﯿ
و ھﻢ  DPLﻓﺎرﺳﯽ، ھﻢ از ﻧﻈﺮ 
ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ داری وﺟﻮد  HQC
ﮐﮫ  ﻃﻮریﮫ ﺑ (.50.0<P،)ﺷﺖدا
ﻣﯿﺰان  olibatSﺧﻮدﮐﺎر 
ﻧﺎراﺣﺘﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ و ﻣﯿﺰان 
ﻧﺸﺎن را راﺣﺘﯽ ﮐﻤﺘﺮی 
ﮫ (. ﺑ6 ،5 ﺷﻤﺎره )ﺟﺪاولداد
رﺳﺪ  ﻋﺒﺎرت دﯾﮕﺮ ﺑﮫ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ
ﮏ ﺧﻮدﮐﺎر ﻏﯿﺮارﮔﻮﻧﻮﻣﯿ
راﺣﺘﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮی در  gnehcoB
 دارد. olibatSﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﺑﺎ 
ﭼﻨﯿﻦ ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﻧﻮﺷﺘﻦ  ھﻢ
 ﺑﮫ اﻧﮕﻠﯿﺴﯽ و ﻓﺎرﺳﯽﻣﺘﻦ 
ﺑﺎ ھﺮ ﻧﻮع از ﺧﻮدﮐﺎرھﺎ 
ﻧﺸﺎن داد ﮐﮫ ﻧﻮع زﺑﺎن ﻣﺘﻦ 
در اﯾﺠﺎد ﻧﺎراﺣﺘﻲ و ﯾﺎ 
 .راﺣﺘﻲ، ﺗﺎﺛﯿﺮ ﮔﺬار ﻧﺒﻮد
ﻋﻨﻮان ﻣﺜﺎل اﺳﺘﻔﺎده از ﮫ ﺑ
ﺑﺮای ﻧﻮﺷﺘﻦ  niaganePﺧﻮدﮐﺎر 
و  DPL ﻣﺘﻦ ﺑﮫ ﻓﺎرﺳﯽ از ﻧﻈﺮ
ﺑﺎ ﮐﺎرﺑﺮد ھﻤﯿﻦ   ،HQC
ﻦ ــﺎر ﺑﺮای ﻧﻮﺷﺘــﺧﻮدﮐ
ت ﺎوـــﺗﻔﺴﯽ ـﻣﺘﻦ ﺑﮫ اﻧﮕﻠﯿ
ﻣﻌﻨﻲ داري ﻧﺸﺎن 
ﺷﻤﺎره  ) ﺟﺪاول(50.0>P.)ﻧﺪاد
 (8 ،7
 
.elif FDP siht etaerc ot desu saw FDPavon fo noisrev noitaulave nA
.eciton siht tuohtiw selif FDP etareneg ot esnecil a esahcruP
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اﺳﺎس  ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﻣﺘﻦ ھﺎی ﻣﺘﻔﺎوت ﺑﺎ ھﺮ ﯾﮏ از ﺧﻮدﮐﺎرھﺎ، ﺑﺮ.  7ﺷﻤﺎره  ﺟﺪول
 DPLﻧﺎﻣﮫ  ﭘﺮﺳﺶ
ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر و  ردﯾﻒ





















ﻣﻘﺎﯾﺴﮫ ﻣﺘﻦ ھﺎی ﻣﺘﻔﺎوت ﺑﺎ ھﺮ ﯾﮏ از ﺧﻮدﮐﺎرھﺎ، ﺑﺮ اﺳﺎس  . 8ﺷﻤﺎره  ﺟﺪول
 HQCﻧﺎﻣﮫ  ﭘﺮﺳﺶ
ﻧﻮع ﺧﻮدﮐﺎر و  ردﯾﻒ


















 و ﻧﺘﯿﺠﮫ ﮔﯿﺮی ﺑﺤﺚ
در ﻋﺼﺮ ﺟﺪﯾﺪ ھﺮ ﭼﻨﺪ ﺑﺎ 
ﻋﺮﺿﮫ و ﺗﻮﻟﯿﺪ راﯾﺎﻧﮫ، 
ﻇﺎھﺮا ﻧﻮﺷﺘﻦ و اﺳﺘﻔﺎده از 
ﺧﻮدﮐﺎر ﺑﮫ اﯾﻦ ﻣﻨﻈﻮر، 
ﮐﺎھﺶ ﯾﺎﻓﺘﮫ اﻣﺎ ھﻨﻮز ھﻢ 
ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﻧﯿﺎز ﺑﺴﯿﺎری از 
ﺑﺮای ﺳﺎﻋﺎت ﻃﻮﻻﻧﯽ اﻗﺸﺎر 




 lennuT lapraC :STC( ﺎرپـــــــﻛ
ﺎﯾﻊ ــــــ، از ﺷ)emordnyS
ﺗﺮﯾﻦ اﻧﻮاع اﺧﺘﻼﻻت 
ﺑﺎ ھﺰﯾﻨﮫ  ﻲــﻓﺸﺎرﻧﺪه ﻋﺼﺒ
ﺑﺎﻻي ﯾﻚ ﺑﯿﻠﯿﻮن دﻻر در 
، ﺳﻨﺪرم. اﯾﻦ ﺳﺎل اﺳﺖ
ﺑﯿﻤﺎرﯾﯽ اﺳﺖ ﮐﮫ در آن ﻋﺼﺐ 
ﻣﯿﺎﻧﯽ ﻣﭻ دﺳﺖ ﻓﺸﺮده ﻣﯽ 
ھﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ  ﺷﻮد و در ﻗﺴﻤﺖ
ﻤﯽ ﭼﻮن ﺋﻋﻼ ﻣﭻ و اﻧﮕﺸﺘﺎن
ﺳﻮزش، ﺑﯽ ﺣﺴﯽ، درد، اﺣﺴﺎس 
 ﺮدی، ـﺳ
 
 ﻒ ﻇﺎھﺮ ﻣﯽــﮐﺮﺧﺘﯽ و ﺿﻌ
ﯽ ﮐﮫ در ـ. در ﺻﻮرﺗﺮددــﮔ
ﺑﺮوز ﻋﻼﺋﻢ،  ﻣﺮاﺣﻞ اﺑﺘﺪاﺋﯽ
ﮔﻮﻧﮫ اﻗﺪام درﻣﺎﻧﯽ  ھﯿﭻ
درد ﺑﯿﺸﺘﺮ  ،ﺻﻮرت ﻧﮕﯿﺮد
ﺷﺪه ، ﻣﭻ و اﻧﮕﺸﺘﺎن ﺑﮫ 
ﯽ ﻃﺒﯿﻌﯽ ﺧﻮد اﯾﺗﺪرﯾﺞ ﮐﺎر
ﺻﺪ در را از دﺳﺖ ﻣﯽ دھﻨﺪ.
ﺑﺮوز اﯾﻦ ﺳﻨﺪروم در زﻧﺎن 
ﺳﮫ ﺑﺮاﺑﺮ ﻣﺮدان اﺳﺖ. ﺷﺎﯾﺪ 
 ﻮﻻК ــﺑﮫ اﯾﻦ دﻟﯿﻞ ﮐﮫ اﺻ
ﺖ در ـﺎﻧﯽ ﻣﭻ دﺳـﺐ ﻣﯿـــﻋﺼ
ﺗﺮ از ﻣﺮدان  ﺎن ﮐﻮﭼﮏـزﻧ
اﺑﺘﺪا  ﻣﻌﻤﻮﻻК  STC اﺳﺖ. ﺳﻨﺪرم
دﺳﺖ ﻓﻌﺎل اﻓﺮاد را ﺗﺤﺖ 
ﺗﺎﺛﯿﺮ ﻗﺮار ﻣﯽ دھﺪ و 
از ھﻤﯿﻦ  اﺣﺴﺎس درد ﻣﻌﻤﻮﻻК 
اوﻟﯿﻦ  .دﺳﺖ ﺷﺮوع ﻣﯽ ﺷﻮد
ﺑﯿﻤﺎری ﺑﮫ ﻃﻮر ﻢ اﯾﻦ ﺋﻋﻼ
اﺣﺴﺎس درد، ﺷﺎﻣﻞ  ﻣﻌﻤﻮل
ﮔﺰﮔﺰ، ﺳﻮزش و ﺑﯽ ﺣﺴﯽ در 
ﺧﺼﻮص ﮫ اﻧﮕﺸﺘﺎن دﺳﺖ، ﺑ
ﺖ، اﻧﮕﺸﺖ اﺷﺎره و ﺴاﻧﮕﺸﺖ ﺷ
.elif FDP siht etaerc ot desu saw FDPavon fo noisrev noitaulave nA
.eciton siht tuohtiw selif FDP etareneg ot esnecil a esahcruP
 یﺧﻮدﮐﺎرھﺎ ﺑﺎ ﺴﮫﯾدر ﻣﻘﺎ niaganep ﮏﯿﺧﻮدﮐﺎر ارﮔﻮﻧﻮﻣ ﯽراﺣﺘ ﯽﺎﺑﯾارز






ﺑﻮده ﮐﮫ  دو اﻧﮕﺸﺖ ﻣﯿﺎﻧﯽ
ﺧﻮاب ﺑﺮوز  در ھﻨﮕﺎم ﻣﻌﻤﻮﻻК 
 (01،9).ﻣﯽ ﮐﻨﺪ
در ﺑﺴﯿﺎری از ﻣﺸﺎﻏﻞ   STC
از ﺟﻤﻠﮫ در ﻣﯿﺎن 
 ﮫ ﺑﻨﺪی،ــﺮان ﺑﺴﺘــﮐﺎرﮔ
 ﮐﺎرﮔﺮان ﺻﻨﺎﯾﻊ ﺧﻮدرو
ﻣﺎﺷﯿﻦ ﻧﻮﯾﺴﺎن و  ﺳﺎزی،
ﺮادی از ﻗﺒﯿﻞ ـــاﻓ
ﺗﺤﻮﯾﻠﺪاران و ﻣﻨﺸﯽ ھﺎ ﮐﮫ 
ﺑﮫ ﻣﺪت ﻃﻮﻻﻧﯽ ﻣﺸﻐﻮل ﺑﮫ 
ﻧﻮﺷﺘﻦ ھﺴﺘﻨﺪ ﮔﺰارش ﺷﺪه 
در ﺧﻮدﮐﺎرھﺎی  .(21،11)،اﺳﺖ
ﮫ ــﺪاﻗﻞ ﺳﮫ ﻧﻘﻄــﻣﻌﻤﻮﻟﯽ ﺣ
ﺪﻧﮫ ــﺎری ﺑﺎ ﺑــﺎس ﻓﺸــﺗﻤ
ﻮد دارد و ــﺎر وﺟــﺧﻮدﮐ
ﺎر ــدﭼ ﺎص،ــﺎط ﺧــاﯾﻦ ﻧﻘ
 ﯿﺐ ﻣﯽــﯽ و آﺳــﺎراﺣﺘــﻧ
ﺮ ــﮋه اﮔــوﯾﮫ ﺪ ﺑــﻮﻧــﺷ
ﺮای ــﻦ ﺑــﻞ ﻧﻮﺷﺘــﻋﻤ
ﻮﻻﻧﯽ اداﻣﮫ ــﺎی ﻃــزﻣﺎن ھ











ﻧﻘﺎﻃﯽ ﮐﮫ ﺑﺎ داﯾﺮه  ،در اﺳﺘﻔﺎده از ﺧﻮدﮐﺎرھﺎی ﻣﻌﻤﻮل و راﯾﺞ.  3ﺷﻤﺎره ﺷﮑﻞ 
  ﺗﯿﺮهھﺎی 
 دﭼﺎر ﻧﺎراﺣﺘﯽ و آﺳﯿﺐ ﻣﯽ ﺷﻮﻧﺪ ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪه اﻧﺪ
 
 ﮏدر ﺧﻮدﮐﺎر ارﮔﻮﻧﻮﻣﯿ
دو ﻧﻘﻄﮫ ﺗﻤﺎس  niaganeP
ﺧﺎﻃﺮ ﻃﺮاﺣﯽ ﺳﻄﺢ ﮫ ﻓﺸﺎری، ﺑ
ﻣﻘﻄﻊ ﻣﺜﻠﺜﯽ آن وﺟﻮد دارد 
و اﻧﮕﺸﺖ ﺳﺒﺎﺑﮫ در ﻗﺴﻤﺖ 
ﺣﻤﺎﯾﺖ ﺷﺪه ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﮫ و 
در ﺣﺎﻟﺖ اﺳﺘﺮاﺣﺖ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ 
ﮐﮫ اﯾﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﯾﮑﯽ از دﻻﯾﻞ 
اﺣﺴﺎس راﺣﺘﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ در 
ﻧﺘﺎﯾﺞ  ﺧﻮدﮐﺎر ﻣﺬﮐﻮر اﺳﺖ.
ﻧﺸﺎن  آزﻣﺎﯾﺸﺎت اوﻟﯿﮫ
ﻣﯿﺰان  دھﻨﺪه ﺳﯿﺮ ﺻﻌﻮدی در
 رﺿﺎﯾﺖ ﻣﺼﺮف ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﻣﯽ
ﺳﺎل ﭘﺲ از ﺗﺎﺳﯿﺲ  5 ﺑﺎﺷﺪ.
ﺳﺎزﻧﺪه آن ﺗﺎﮐﻨﻮن ﮐﻤﭙﺎﻧﯽ 
از اﯾﻦ ھﺎ ﻋﺪد  ﻣﯿﻠﯿﻮن
ﺧﻮدﮐﺎر در ﻧﻘﺎط ﻣﺨﺘﻠﻒ 
ﺑﮫ  .دﻧﯿﺎ ﺑﮫ ﻓﺮوش رﻓﺘﮫ اﺳﺖ
، niaganeP ﺎرـﻮدﮐــﻏﯿﺮ از ﺧ
ﺮای ــﺎرھﺎی وﯾﮋه ﺑـــﺧﻮدﮐ
ﺎم ـــــﻧــﮫ ﺎ ﺑـھ ﺎﻧﻢــﺧ
 muinnelliM ovE و nepgnirﺎی ـــھ
ﺪه اﺳﺖ ﮐﮫ ــﺮاﺣﯽ ﺷــﻃ neP
ﮫ ــﮫ ﻣﺸﺨﺼــﮫ ﺑــﺎ ﺗﻮﺟــﺑ
ﻮﻣﺘﺮی ــﺮوﭘــﺎی آﻧﺘــھ
ﺎی ــﻮرھــﺸــﺎن در ﮐــزﻧ
ﯽ و ــﯾﺎــاروﭘ
ﯽ ــﯾﮑﺎــآﻣﺮﯾ
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                          (ﻒﻟا)                                          
(ب) 
ﻞﮑﺷ هرﺎﻤﺷ 4 . (ﻒﻟا)ringpen، (ب) Evo Millennium Pen 
 
 فﺪھ ﺎﺑ ﺶھوﮋﭘ ﻦﯾا
 زا ﯽﺧﺮﺑ ﯽﺘﺣار ﯽﺑﺎﯾزرا
ﮐدﻮﺧــھرﺎــﯾار یﺎــ رد ﺞ
ﺑـ ﺎﺑ نآ ﮫﺴﯾﺎﻘﻣ و رازﺎ
ﯿﻣﻮﻧﻮﮔرا رﺎﮐدﻮﺧ ﮏPenagain 
 عﻮﻤﺠﻣ رد و ﺪﯾدﺮﮔ مﺎﺠﻧا
نﺎﺸﻧ رﺎﮐدﻮﺧ ﮫﮐ داد  ﺎﺑ
ﮏﯿﻣﻮﻧﻮﮔرا ﯽﺣاﺮﻃ سﺎﺴﺣا ،
ﺣار و ﺖﯾﺎﺿرـﺸﯿﺑ ﯽﺘــ یﺮﺘ
ﻣ ردــﺴﯾﺎﻘــ ود ﺎﺑ ﮫ
ﻧــ رﺎﮐدﻮﺧ عﻮ
ﯿﻏــﮔراﺮــﻧﻮــﻣﻮــﯿﮏ  رد
ﻓاــﮐﺮﺷ داﺮــﻨﻨﮐ ﺖــ هﺪ
ﻣزآ ردــ هدﺮﮐ دﺎﺠﯾا ﺶﯾﺎ
.ﺖﺳا  ﺮﻈﻧ رد ﺎﺑﻦﯾا ﻦﺘﻓﺮﮔ 
 ﯽﺘﺳد یﺎھراﺰﺑا ﮫﮐ
ﯽﻣ ﯽﻣﻮﻧﻮﮔرا  ﺐﯿﺳآ ﺪﻨﻧاﻮﺗ
ﺻ و ﺎھــﺘﻤﮐ تﺎﻣﺪــ یﺮ
ﯾاــﺪﻨﻨﮐ دﺎﺠ  ﯽﺘﺣار و
ﯿﺑــﻐﻣرا ﮫﺑ ار یﺮﺘﺸــ نﺎ
ﻧروآــ)ﺪ14ﺸﯿﭘ ،(ــ ﯽﻣ دﺎﮭﻨ
ﮔــ ﮫﺑ ﮫﺟﻮﺗ ﺎﺑ ددﺮ
ﯾوــ یﺎھ ﯽﮔﮋ
ﭘوﺮﺘﻧآــﻓا یﺮﺘﻣﻮــ داﺮ
،ﯽﻧاﺮﯾا ﻣــ یﺎھ لﺪ
ﮔراــﯿﻣﻮﻧﻮﮏ ﮐدﻮﺧــ رﺎ
ﺘﺨﻣ یﺎھ هوﺮﮔ یاﺮﺑــ ﻒﻠ
ﺳــﻨﺟ ﺰﯿﻧ و ﯽﻨــ یﺎھ ﺲ
ﻔﺘﻣــ ﺪﯿﻟﻮﺗ و ﯽﺣاﺮﻃ توﺎ
ﮔــﻓا ﺎﺗ ﺪﻧدﺮــ رد داﺮ
ﻣــﺣار ﺎﺑ ﻒﻠﺘﺨﻣ ﻞﻏﺎﺸــ ﯽﺘ
ﺘﺸﯿﺑــﺘﻤﮐ تﺎﻣﺪﺻ و ﺮــ ﺮ
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Abstract 
 
Introduction: Ergonomics involves sci-
entific issues of the environment and 
conditions for the optimal design and 
comfort are the most important results. 
Comfort plays an important role in the 
use of hand tools including pen, is writ-
en as a tool. The goal of this research is 
evaluating and comparing the comfort 
one model of ergonomic pen e.g.  Pena-
gain with two models of none-ergono-
mic available pen in market e.g. Stabilo 
and Bocheng. 
 
Materials &  Methods: The 30 men 
right-hand students were participate in 
this study and evaluating the comfort of 
three types of Penagain ergonomic pen 
and Bocheng and Stabilo as none-er-
gonomic pens. They wrote a text in 
Persian and English with two types of 
pen during 30 minutes and they had a 
rest after each test. A Local Posture Dis-
comfort (LPD) questionnaires and Com-
fort Questionnaire for Hand tools 
 (CQH) were fill out by participants and 
were analyzed based on Friedman and 
Wilcoxon statistical tests at the end of 
the test in SPSS software. 
 
Findings: The compare of three types of 
pens showed that according to both 
LPD and CQH, the ergonomic model 
provided more comfort and it was better 
than the others for both Persian and 
English passages. 
  
Discussion   & Conclusion: Considering 
that hand tools are designed based on 
ergonomic principles, making the user 
more comfort and less damage to get in, 
research is suggested for designing and 
manufacturing ergonomic pen on ant-
hropometric characteristics and differ-
ent segments of the Iranian people are 
doing. 
 
Keywords: comfort, pen, ergonomics, loc-al 
posture discomfort 
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